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Целью экономического анализа является 
поиск путей повышения экономической эффек-
тивности деятельности субъектов хозяйствова-
ния. Снижение затрат на производство, сокра-
щение внешних выплат (в нашем случае на- 
логовых платежей) позволяют сэкономить 
средства, вложенные в производство работ. 
Экономия, как правило, не бывает односторон-
ней. Если заказчик принимает решение обеспе-
чивать строительство материалами, он эконо-
мит на налоговых выплатах, но при этом несет 
дополнительные расходы по содержанию 
службы снабжения, организации поставки ма-
териалов. Поэтому принятие окончательного 
решения должно обосновываться расчетами, 
учитывающими уровень индивидуальных за-
трат. 
В Ы В О Д 
 
При увеличении налоговых ставок отчисле-
ний в инновационный фонд, оборотных нало-
гов экономия средств от организации поставки 
материалов заказчиками возрастает. 
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Функционирование любого белорусского 
предприятия в рыночных условиях обусловле-
но неопределенностью и неустойчивостью. 
Применявшиеся ранее концепции управления 
уже не оправдывают себя в новых экономиче-
ских условиях, и этим вызван интерес к мето-
дам управления, хорошо зарекомендовавшим 
себя за рубежом. 
Белорусские производственные предприя-
тия рассматривают возможность перехода и, 
вероятно, уже в ближайшем будущем будут 
вынуждены переходить на логистические мето-
ды управления. При таком переходе они столк-
нутся с абсолютно новой для них методологией 
организации снабжения, транспортировки ма-
териальных ресурсов (МР), производства и 
сбыта готовой продукции, формирования запа-
сов МР. Это потребует от каждого предприя-
тия-потребителя сформировать для себя необ-
ходимое логистическое окружение из надеж-
ных поставщиков и транспортных организаций. 
А это, в свою очередь, является одной из важ-
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нейших стратегических задач. На рис. 1 пред-
ставлена схема процесса формирования, дви-
жения материального потока и запаса.  
Закупочная логистика – это управление ма-
териальными и сопутствующими потоками в 
процессе обеспечения предприятия материаль-
ными ресурсами. Вход материального потока в 
логистическую систему осуществляется через 
подсистему закупок предприятия. Иногда эту 
систему определяют как подсистему физиче-
ского обеспечения, представляющую собой 
часть логистической системы, которая осу-
ществляет движение материалов от поставщика 
или источника сырья до их потребителя [1–6]. 
Целью закупочной логистики производ-
ственного предприятия, по мнению большин-
ства авторов, является своевременное обеспе-
чение процесса производства материальными 
ресурсами в требуемом объеме, надлежащего 
качества и с наименьшими затратами. Наибо- 
лее сложным вопросом в данном аспекте вы-
ступает определение оценки степени ее дости-
жения. 
Одним из направлений достижения целей 
закупочной логистики является обеспечение 
надежности поставок МР. Здесь ведущая роль 
принадлежит определению надежности самого 
поставщика. Как правило, в качестве основных 
показателей при выборе предприятиями по-
ставщиков выступают цена, качество матери-
альных ресурсов и надежность поставок. 
Надежность поставок – это свойство системы 
обеспечивать достижение основной цели в ча-
сти своевременности поставок запланирован-
ной к потреблению продукции в заданном объ-
еме и номенклатуре. Количественной мерой 
надежности принято считать вероятность до-
стижения требуемых параметров поставок 
(объема, номенклатуры, сроков и др.). 
 
 
           
 
Рис. 1 
Формирование, движение материального  
потока и запаса 
Формирование материального потока Движение материального потока 
Определение материальных ресурсов, 
составляющих материалопоток 
Выбор поставщика 
Движение материального потока 
Погрузка МР 
Транспортировка МР 
Разгрузка материального ресурса 
Формирование информации о номенкла-
туре, объеме и стоимости закупок 
Заключение договора с поставщиком 
Выбор перевозчика 
Заключение договора с перевозчиком 
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Традиционно разработка требований к по-
ставщику осуществляется на этапе управления 
планированием поставок, далее учитываются 
для определения текущего и страхового уровня 
запасов существующие возможности по вы-
полнению разработанных требований при со-
гласовании их с возможностями поставщиков.  
В процессе контроля и анализа осуществляются 
сравнение и согласование предлагаемых по-
ставщиками и требуемых покупателем условий 
поставок и принимается решение по выбору 
поставщика. 
Наиболее экономически выгодным будет 
поставщик продукции, на покупку и доставку 
которой покупатель затратит меньшую сумму 
средств. Исходя из этого функция непосред-
ственного выбора поставщика сводится к при-
нятию решения на основе сравнения затрат, 
связанных с ценой, условиями приобретения и 
доставки материальных ресурсов от различных 
поставщиков. 
Существуют и другие показатели, которые 
необходимо учитывать при выборе поставщи-
ка: удаленность поставщика, показатель орга-
низации управления качеством поставляемой 
продукции, кредитоспособность и финансовое 
положение поставщика, готовность выполне-
ния заказов без предварительной оплаты, по- 
казатель психологического комфорта работы  
с поставщиком, наличие резервных мощностей 
и др. 
Однако все перечисленные выше показатели 
не являются исчерпывающими при определе-
нии поставщиков материальных ресурсов, 
например они не учитывают степень удовле-
творения контрагентом потребности предприя-
тия в наиболее значимых материальных ресур-
сах по объему, ассортименту; не принимаются 
во внимание также особенности производ-
ственного процесса и возможности сокращения 
затрат при последующей обработке и др.  
Для выполнения всех функций, связанных с 
оптимальным решением задачи выбора надеж-
ного поставщика, целесообразно ввести на 
предприятии «центр ответственности за работу 
с поставщиками», в функции которого могут 
входить регулярный сбор и изучение информа-
ции о поставщиках и выполнении ими договор-
ных обязательств. 
Для этих целей разрабатывается специаль-
ная система оценок, позволяющая определить 
рейтинг каждого поставщика: создается специ-
альная шкала оценок и оценивается объект по 
данной шкале. Существует ряд известных ме-
тодик [7–9]. Как правило, рекомендации сво-
дятся к следующему порядку действий: 
а) формируется перечень показателей, на ос- 
нове которых будет приниматься решение о 
предпочтительности того или иного поставщика; 
б) производится оценка поставщика по каж-
дому показателю методом балльных эксперт-
ных оценок; 
в) определяется вес каждого показателя в 
общей их совокупности; 
г) рассчитывается рейтинг каждого постав-
щика посредством суммирования произведений 
веса на оценку конкретного показателя; 
д) сравниваются полученные результаты 
суммирования и по его наибольшему значению 
выбираются наилучшие поставщики. 
Этот алгоритм базируется на субъективной 
оценке показателей и их значимости, зави- 
сящей от грамотности, опыта и интуиции экс-
пертов. 
В современной литературе приводится ряд 
методик оценки поставщиков, которые базиру-
ются на применении количественного инстру-
ментария. Во многих из них окончательное ре-
шение о выборе поставщика принимается на 
основе качественных характеристик уровня по-
ставщика. В предлагаемой системе оценки ка-
чества поставщика предлагается использование 
количественного (индексного) подхода при вы-
боре поставщика МР. 
Существует расчет рейтинга поставщиков 
через определение коэффициентов качества 
продукции поставщика и выполнения договор-
ных обязательств, цен приобретаемых ресурсов 
и транспортных расходов по их доставке [9]. За 
основу выбора поставщика берутся минималь-
ные совокупные затраты на приобретение ре-
сурсов, скорректированные на два поправоч-
ных коэффициента. Такой подход исключает 
субъективную оценку показателей и необходи-
мость нахождения весов показателей. Однако в 
данном методе отсутствует определение коэф-
фициента качества продукции. 
Схема рейтинговой оценки поставщиков [8] 
основана на анализе показателей: цена ресурсов 
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с учетом затрат на их доставку; время на транс-
портировку; соблюдение точности поставок по 
всем пунктам договоров; удобство условий 
оплаты. Балльная оценка диапазонов каждого 
показателя основана на субъективной оценке. 
В строках матричной модели [2] указыва-
ются объемы заказов и условия поставки ре-
сурсов, а в столбцах – поставщики. На пересе-
чении приведены цены и транспортные тари-
фы. Определяя наименьшие затраты по 
столбцам, выбирается реальный поставщик. 
Окончательный выбор производится с учетом 
качественных характеристик уровня обслужи-
вания (надежность поставок, готовность реаги-
рования на изменение условий поставок и др.). 
Они также оцениваются по балльной системе. 
Такая модель объединяет качественные (субъ-
ективные) и количественные (объективные) 
показатели при рейтинговой оценке постав- 
щиков. 
Известна рейтинговая методика оценки по-
ставщиков [10], некоторые положения которой 
также нуждаются в дополнении и усовершен-
ствовании. Так, в [10] для решения рассматри-
ваемой задачи рекомендуется использовать по-
казатель индекса роста цен на поставляемые 
ресурсы и определять их для каждого постав-
щика МР. Например, для учета цен на приобре-
таемые у поставщика ресурсы вводится показа-
тель индекса роста цен по каждому их виду с 
учетом доли ресурса в общем объеме поставок 
текущего периода 
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где Иц – темп роста цен на закупаемые ресурсы; 
текЦi – цена i-го закупаемого ресурса в текущем 
периоде, ден. ед.; бЦi – то же в базовом периоде, 
ден. ед.; iQ – доля i-го ресурса в общем количе-
стве ресурсов, ден. ед. или в количественном 
измерении; Q – общее количество ресурсов, 
ден. ед. или в количественном измерении. 
Однако этот показатель нельзя назвать 
вполне корректным. Очевидно, что при отсут-
ствии роста цен на данный МР показатель ро-
ста цен Иц будет иметь наименьшее значение 
даже при самой высокой стоимости ресурса у 
данного поставщика по сравнению с другими 
поставщиками. Поэтому целесообразным ви-
дится введение еще одного индекса, учитыва-
ющего собственно цену на поставляемый мате-
риальный ресурс: 
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где Иц – темп роста цен на закупаемые ресурсы 
в сравнении с минимальной ценой; текЦi – цена 
i-го закупаемого ресурса в текущем периоде, 
ден. ед.; minЦi – минимальная цена i-го закупае-
мого ресурса в текущем периоде, ден. ед.; iQ – 
доля i-го ресурса в общем количестве ресурсов, 
ден. ед. или в количественном измерении; Q – 
общее количество ресурсов, ден. ед. или в ко-
личественном измерении. 
Важным условием при выборе поставщика 
является качество поставляемого материально-
го ресурса и также способность поставщика 
поставлять данный материальный ресурс с тре-
буемым (допустимым) уровнем надежности. 
Для учета качества поставляемых ресурсов 
вводится показатель индекса изменения каче-
ства поставляемых ресурсов 
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где Ик – индекс изменения качества поставляе-
мых ресурсов; текн ,V  
б
нV – объемы некачествен-
ных поставляемых МР соответственно в теку-
щем и базовом периодах, ден. или отн. ед. из-
мерения; тек ,V  бV – общие объемы постав-
ляемых МР соответственно в текущем и базо-
вом периодах. 
Для выявления уровня надежности поставок 
и оценки влияния логистических рисков, обра-
тимся к методике оценки деятельности объеди-
нений и предприятий по исполнению договор-
ных обязательств [6], предлагающей применять 
метод расчета системы показателей исполнения 
договоров поставок. Данная система показате-
лей позволяет оценивать исполнение договор-
ных обязательств по объему, номенклатуре и 
своевременности поставок, и следовательно, 
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оценить надежность формирования и движения 
материалопотока с учетом длительности опоз-
дания. 
В соответствии с данной методикой для 
оценки надежности поставщика целесообразно 
ввести индекс срыва поставок или невыполне-
ния договорных условий 
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где Ин – индекс надежности поставщика; 
тек
срО – 
среднее опоздание одной поставки в текущем 
периоде, в днях; 
б
срО – среднее опоздание одной 
поставки в текущем периоде, в днях. 
Для оценки удаленности поставщика вво-
дится коэффициент удаленности поставщика 
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где Ку – коэффициент удаленности поставщика; 
mins  – расстояние до ближайшего поставщика; 
s – то же до исследуемого поставщика. 
Для всех поставщиков, с которыми плани-
руется работа в дальнейшем, требуется опреде-
лить числовые значения упомянутых выше по-
казателей. Понятно, что, чем ниже значение 
отдельного показателя, тем предпочтительнее 
является поставщик. Самое высокое значение в 
рейтинге свидетельствует о наихудшем поло-
жении поставщика. 
Окончательное решение по выбору одного 
или нескольких поставщиков необходимо при-
нимать, используя методику присвоения веса 
каждому из показателей. Вес каждого показа-
теля может быть установлен экспертным путем 
на основе статистических данных о поставках. 
Однако предлагаемый комплекс оценок не 
является достаточно полным. Для принятия 
окончательного решения по поставщику может 
потребоваться оценить его надежность с точки 
зрения финансовой устойчивости, психологи-
ческий комфорт работы с ним, гибкость его ра-
боты (например, готовность к изменениям 
условий поставок) и др. Эти характеристики 
также могут быть количественно формализова-
ны. Важной характеристикой надежности по-
ставщика может быть длительность его присут-
ствия на рынке, а также продолжительность 
работы с контрагентом. 
 
В Ы В О Д 
 
Таким образом, в предлагаемой системе ин-
дексной оценки поставщика исключается субъ-
ективная оценка показателей, а предложенная 
методика позволяет более объективно опреде-
лять рейтинг поставщиков материальных ре-
сурсов для решения стратегических задач заку-
почной логистики. 
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